REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-3301/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavlenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vije¢a, Slavka Pavkovi¢a Clana vije¢a i suca izvjestitelja,
Damira Kontreca ¢lana vijeca, Gordane JalSovecki €lanice vije¢a i Josipa Turkalja ¢lana
vije€a, u pravnoj stvari tuzitelja SteCajna masa iza MEPLING d.o.o. u ste¢aju, OIB
97199888619, Split, Mazuranicevo Setaliste 35, kojeg zastupa punomocénica Rozita
Vidan, odvjetnica u Splitu, protiv tuzenika Ste¢ajna masa iza GRADEVNO PODUZECE
RADNIK d.d. u stecaju, OIB 13464167424, Zadar, Dalmatinskog sabora 3, kojeg
zastupa stecajna upraviteljica lvanka Bosotina iz Zadra, radi predaje u posjed i isplate,
odlucujuci o prijedlogu za dopustenje revizije kojeg je tuZenik podnio protiv presude
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-279/2025-2 od 10.
travnja 2025., kojom je djelomi¢no potvrdena i djelomi¢no preinacena presuda
Trgovackog suda u Zadru poslovni broj P-147/2023-20 od 6. prosinca 2024., u sjednici
vijeCa odrzanoj 7. listopada 2025.,

rijesio je:
I. Prijedlog tuZenika za dopustenje revizije se odbija.

II. Odbija se zahtjev tuZitelja za naknadu troska odgovora na prijedlog za
dopustene revizije.

Obrazlozenje

1. TuZenik je podnio prijedlog za dopustenje revizije protiv drugostupanjske presude, u
dijelu u kojem nije uspio u sporu te je u tom prijedlogu naznacio pravna pitanja koja
smatra vaznim za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u
njegovoj primjeni i za razvoj prava.

2. TuZzitelj je podnio odgovor na taj prijedlog, usprotivio se tuZenikovim navodima,
predlozio prijedlog tuZenika odbiti i zahtijevao troSak odgovora na prijedlog za
dopustenije revizije.

3. Ovaj je sud prijedlog razmotrio sukladno odredbama ¢l. 387. i 389. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 155/23 —
dalje: ZPP).
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4. U pogledu svih naznacCenih pravnih pitanja, za navesti je da odlukama viSih sudova
na koje se tuzitelj poziva (kao na razloge vaznosti pitanja za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava), nije izrazilo
pravno shvacanje u pogledu tih pravnih pitanja i to koje bi bilo protivno onom u pobijanoj
odluci, a to u okviru situacije CinjeniCnopravne dostatno podudarne s ovopredmetnom.
Time se nije (a niti je se to uCinilo na neki drugi na€in) dokazao razlog vaznosti tih
pravnih pitanja u prethodno navedenom smislu (¢l. 385.a st. 1. ZPP). To je ve¢ samo po
sebi bio razlog za donoSenje odluke kao pod toc€. I. izreke.

5. Ovo se osobito odnosi na prvo naznaceno pravno pitanje, kojim tuzenik zapravo
izraZava pravno shvacanje da bi se parni¢ni sud prilikom uvida u drugi parni¢ni predmet
trebao upustati u ocjenu dokaza izvedenih u tom spisu. Pri tom se tuZeniku napominje
da sud, premacl. 7. st. 1., u svezi Cl. 8. ZPP, provodi pa tako i ocjenjuje, samo konkretno
odredene dokaze koje su stranke predlozile (uz iznimku iz €l. 7. st. 2. ZPP, o kojoj se
situaciji ovdje, ni prema navodima tuzenika, ne radi).

6. U pogledu drugog naznacenog pravnog pitanja je dodatno za obrazloziti da ono polazi
od premise da je sud o pravu vlasniStva odlucio isklju€ivo na temelju vlasnickog lista.
No, to ne odgovara utvrdenjima suda u pobijanoj odluci. Dakle, to pitanje nije vazno za
odluku u sporu.

7. Tre¢e naznaceno pravno pitanje se temelji na postavci da je sud zaklju€io (i svoju
odluku utemeljio na tome) da u ovome predmetu vlasni¢ka prava nisu dovedena u
pitanje, Sto takoder ne odgovara utvrdenjima suda u pobijanoj odluci. Dakle, ni to pitanje
nije vazno za odluku u sporu.

8. Zbog svega toga je, na temelju ¢l. 389.b st. 1. ZPP, odlu€eno kao u izreci, pod toc. .

9. Zahtjev tuzitelja za naknadu troSka odgovora na prijedlog za dopustenje revizije je
odbijen na temelju odredbe ¢l. 166. st. 1. ZPP, jer je ocijenjeno, u smislu odredbe ¢l.
155. st. 1. toga Zakona, da ta radnja u postupku nije bila od utjecaja na donoSenje
odluke povodom prijedlog za dopustenje revizije.

Zagreb, 7. listopada 2025.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Jadranko Jug

JADRANKO JUG
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Vrhovni sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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